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Bidrag till en ny sociobiologi

Sjilva begreppet minniskans natur har
linge varit hogerns hemmaplan. Nir
minniskans natur dberopas handlar
det oftast om en »tragisk vision« om
minniskan; vi dr av naturen egoistiska,
aggressiva statusjigare. Den tragiska
visionen forknippas ibland med filo-
sofen Thomas Hobbes, som skrev att
livet i naturtillstindet var »pligsamt,
djuriskt och kort« och att minsklig-
hetens riddning bestod i att under-
ordna sig en auktoritir despot.' Bland
de evolutionspsykologiskt inspirerade

forskare och forfattare som i dag abe-
ropar minniskans natur kan nimnas
Steven Pinker, som i sin Ett oskrivet
blad frankt konstaterar att »Hobbes
hade ritt«.?

Men alla forskare haller inte med.
Primatologerna Frans de Waal och
Marc Hauser ir tvd exempel. Hauser
skriver att pd samma sitt som minni-
skans sprikformaga utvecklats genom
evolutionen for att kommunikation
haft starkt overlevnadsvirde, si har
minskliga moralregler utvecklats for

1. Thomas Hobbes, Leviathan eller En kyrklig och civil stats innehdll, form och makt (2004),
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att gynna samarbete och andra so-
ciala egenskaper.’ Bland primater i
allminhet, och dvirgschimpanserna i
synnerhet, finner forskare komplexa
sociala normer som liknar vara. De
Waal sitter den moderna trenden att
hinvisa till minniskans »tragiska« na-
tur i samband med nykonservatismens
triumf pd 1980-talet i Storbritannien
och usa.* Den tragiska visionen fann
resonans hos politiker som ville ge
girigheten 6kat svingrum.

Den vetenskapliga hillning som an-
fordes och allgjamt anfors till stod for
den tragiska visionen ir sociobiologin.
For bara ett decennium sedan var
sociobiologin och den besliktade evo-
lutionspsykologin det dominerande
sittet att forstd ménniskans natur ur
darwinistisk synvinkel.” Detta avsnitt
innehiller texter som visar pd andra ve-
tenskapliga sitt att forhalla sig till var
biologiska natur. Gemensamt for tex-
terna ir att de utgor relevanta alterna-
tiv till den sociobiologiska traditionen
utan att forkasta den evolutionira for-
historiens betydelse for utformningen
av véar natur. Hirnist ska jag introdu-
cera den sociobiologiska traditionen
och begreppet minniskans natur for
att sedan presentera avsnittets texter.
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Vad menar vi nir vi talar
om minniskans natur?

Minniskans natur ir ett dubbeltydigt
begrepp. Minniskan kan 4 ena sidan
betyda minskligheten, och minniskans
natur ir dd den natur som ir gemensam
for minniskorna. A andra sidan kan
minniskan betyda den enskilda min-
niskan, och minniskans natur blir di
liktydig med individens natur, hen-
nes medfédda dispositioner. De flesta
minniskor kan relatera till begreppet i
den sistnimnda betydelsen, exempelvis
fordldrar som ser sina barn vixa upp
med ett givet temperament som inte
torindras under uppvixten. Det finns
mycket starka vetenskapliga beligg for
att personlighetsdrag, liksom kognitiva
térmiégor, till betydande del (men inte
helt och hillet) ir medfédda. Ménga
sjukdomar kan delvis forutsigas ge-
nom avsaknaden eller férekomsten av
sdrskilda riskgener. I sin bok Sociobio-
logy hinvisade Edward O. Wilson till
1960-talets tidiga studier i detta imne.°
Individuella skillnader ir alltsi en del
av begreppet om minniskans natur,
och det ir den sortens pistienden som
oftast riskerar att forgifta debatten, ex-
empelvis pastdendet att en viss grupp
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skiljer sig fran en annan i medf6dd
begivning eller temperament.”

Men minniskor har ocksa saker ge-
mensamt. Vi tar inte alltid dessa likheter
for givna utan fokuserar oftast pd skill-
naderna. Ibland krivs det systematiska
och omfattande undersékningar for
att klarligga de sociala och psykolo-
giska strukturer som édr allmingiltiga
for minskliga samhillen. Antropologen
Donald Brown har vint sig emot den ut-
bredda relativismen och socialkonstruk-
tivismen inom antropologin och sam-
hillsvetenskaperna.® Han har upprittat
en lista Gver »minskliga universalier«
med hundratals gemensamma nimnare
for minskliga samhillen. Bland dessa
vitt skilda fenomen aterfinns exempel-
vis gudstro, dodsskrick, preferens for
sota smaker, empati, metaforer, skval-
ler, musik, liknande ansiktsuttryck for
de grundliggande kinslorna, kognitiva
dikotomier etc. For den som list ige-
nom Browns lista 6ver »universalier«
stir det klart att ménskliga samhillen
har ménga sliende likheter. Minniskans
natur innefattar bide universella drag
och individuell variation.

Centralt for idéer om minniskans
natur 4r att bide de universellt minsk-
liga egenskaperna och den individuella
variationen har en biologisk bas. Men

ocksa den biologiska basen kan forstas pa
tvé siitt. A ena sidan kan den forstés s att
varje beteende eller psykiskt fenomen har
en neurofysiologisk orsak. Det dr denna
bas som hjirnforskare och experimen-
talpsykologer forsoker kartligga med
hjirnavbildningstekniker. Forskningen
ar visserligen inte ofelbar, den kan miss-
brukas och leda il felaktiga slutsatser,
men det rider inga tvivel om att hjirnan
har en funktionell uppdelning som ir
nodvindig for att producera dindamalsen-
ligt beteende.” A andra sidan kan beteen-
den forklaras biologiskt-historiskt. Med
ett sddant darwinistiskt perspektiv soker
man forklara varfor vissa beteenden har
bevarats genom evolutionen i var gene-
tiska kod. Det ir oftast de darwinistiska
forklaringarna till vira beteenden som ir
mest kontroversiella. Det dr sidana for-
klaringar som sociobiologin erbjuder.

Sociobiologin och

evolutionspsykologin

Under efterkrigstiden, efter rasbiolo-
gins moraliska sammanbrott, var dar-
winistiska idéer inte sirskilt gingbara i
beteendevetenskaperna. Men darwinis-
men rehabiliterades av Edward O. Wil-
son och dennes bocker Sociobiology och
On Human Nature'® Harvardprofes-

7. Det brukar pépekas att dven om en egenskap har ett betydande inslag av irftlighet inom en
grupp, betyder det inte att uppmiitta skillnader mellan grupper grundar sig i drftlighet.
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10. Edward O. Wilson, Sociobiology (1975); On Human Nature (1978).



sorn Wilson forskade om entomologi,
om myrsamhillens avancerade organi-
sation, men hade en bred vetenskaplig
bildning och en skarp blick f6r de stora
frigorna. Tillsammans med Richard
Dawkins Den sjilviska genen och Do-
nald Symons The Evolution of Human
Sexuality kom hans bocker att prigla
diskussionen om minskligt beteende
utifrin darwinistiska utgingspunkter.'!
Ett utmirkande drag hos Wilsons so-
ciobiologi var adaptionismen, tanken
att beteenden har 6verlevt genom en
selektionsprocess: de var gynnsamma
for vira anfider pd savannen under plei-
stocen for ungefir 2,5 till 0,1 miljoner
ar sedan. Var psykologi ir alltsd formad
av livet under stendldern, dir vi utveck-
lades till Homo sapiens. Wilson skrev
allmint om minskliga »instinkter«,
priglatav hans egna studier av myrsam-
hillen. Men han skrev ingenting om
psykiska tillstind, om motivation, affekt
och inlirning, och hur viktiga dessa ir
for att forstd minskligt beteende.

En annan hoérnsten i sociobiologin
var att dven socialt beteende och altru-
ism kan forstds utifrin darwinistiska
utgingspunkter. Benigenheten att upp-
offra sig for kollektivet dr vanligare hos
insekter, dir individerna ir genetiskt
lika varandra. Ur genetisk synvinkel ir
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det oviktigt vilka individer som &ver-
lever. Hos ryggradsdjur och diggdjur
diremot finns storre individuella skill-
nader och dirfor priglas det sociala
beteendet mer av individualism in av
samarbete, dtminstone mellan genetiskt
obesliktade individer. Wilson antydde
att kulturella skillnader kan forklaras
med genetiska skillnader, och denna
spekulation kom att forfolja honom
under manga 4r."? Sociobiologin m&t-
tes av hird kritik frin en grupp av
forskare som kallade sig Sociobiology
Study Group. Kollektivet, som bestod
av bland andra Harvardbiologerna Ste-
ven Jay Gould och Richard Lewontin,
publicerade flera artiklar dir de ankla-
gade Wilson och de andra sociobiolo-
gerna for att legitimera en konservativ
ideologi, besliktad med rasbiologi och
nazism.!3

Centralt i kritiken av sociobiologin
ir begreppet »spandriller«. Spandriller
ir ornamenterade ytor mellan valv-
bigarna i medeltida katedraler som
Sankt Marcuskatedralen i Venedig. For
betraktaren ter sig de dekorativa span-
drillerna som utgingspunkten for hela
konstruktionen, men i sjilva verket ar
de en biprodukt, en effekt av kon-
struktionen som kan anvindas for ett
annat dndamdl: utsmyckning. Gould

11. Richard Dawkins, Den sjilviska genen (1983); Donald Symons, The Evolution of Human
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anvinde begreppet inom evolutions-
biologi for egenskaper som ser ut att
ha en evolutionir funktion, men som
kan ha uppstitt av icke-indamalsenliga
orsaker. Analogin visar pa hur svirt
det ir att avgora vad i det minskliga
beteendet som ir evolutionirt anpas-
sat och vad som tillkommit genom
andra mekanismer. Gould och hans
anhingare liknade sociobiologerna vid
Voltaires komiske professor Pangloss,
som i Candide desperatletade efter bevis
for att Gud hade skapat en perfekt och
harmonisk virld; vira nisor ir exem-
pelvis enligt Pangloss utformade for
att vi littare ska kunna bira glasogon.'*
Enligt Gould letade sociobiologerna pa
samma sitt efter bevis for att ojimlikhet
ar ett naturligt tillstdnd. Det var inte en
helt rittvis anklagelse. Wilson var en
hederlig forskare och inte ens sirskilt
konservativ. Men i 1970-talets hyper-
politiserade klimat blev han ett litt offer
for svartmilning av sina politiskt mer
ortodoxa kollegor."’

Med vissa modifikationer har det
sociobiologiska tinkandet 6verlevt ge-
nom decennierna. Dess arvtagare ir
evolutionspsykologin. Den skiljer sig
frin sociobiologin genom att inrikta
sig pd minskligt tinkande, emotioner
och beteenden. Omridet grundades

14. Voltaire, Candide eller Optimismen (2004).
15. Caplan (red.), The Sociobiology Debate (1978).

nir David Buss, Leda Cosmides, John
Tooby bildade ett evolutionspsykolo-
giskt nitverk vid Harvarduniversitetet
i borjan av 1980-talet. Omkring 1990
arbetade de tillsammans med Margo
Wilson och Martin Daly vid Stanford-
universitetet i ett forskningsprojekt om
evolutionspsykologins utgangspunkter.
Nigra av de mest tongivande bockerna
i den evolutionspsykologiska genren ir
Steven Pinkers Ett oskrivet blad, David
Buss lirobok Evolutionary Psychology och
Jerome H. Barkows, Leda Cosmides
och John Toobys The Adapted Mind.'®
Hos evolutionspsykologerna ir me-
toderna mer forfinade 4n hos sociobio-
logerna. De kan st6dja sig pd en storre
mingd beteendevetenskapliga resultat
in sociobiologerna hade tillgdng till.
De anvinder sig ocksi av en mer ut-
vecklad »uppgiftsanalys« for att forstd
dels vilka underliggande problem som
olika beteenden syftar till att 16sa, dels
vilka egenskaper som beteendet forut-
sitter. Miénniskor har exempelvis en ut-
mirkt formaga att kiinna igen ansikten.
Ansiktsigenkidnning har en uppenbar
evolutiondr nytta; den gor att vi kan
veta vilka personer som vi ir slikt med,
vilka vi kiinner och vilka vi inte kin-
ner. For evolutionspsykologerna har
ansiktsigenkinning utvecklats genom

16. Pinker, Ett oskrivet blad (2006); David Buss, Evolutionary Psychology. The New Science of the
Mind (1999); Jerome H. Barkow, Leda Cosmides och John Tooby (red.), The Adapted Mind.
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture (1992).



evolutionen pé grund av dess overlev-
nadsvirde.

Men evolutionspsykologerna verkar
inte ha tagit tll sig de synpunkter som
sociobiologins kritiker framforde: det dr
svart att veta vilka mekanismer som har
varitadaptiva och vilka som har f6ljt med
i evolutionen av andra skil. I sin lirobok
glider David Buss obemirkt frin att tala
om psykologiska mekanismer till att
tala om evolutionira mekanismer, som
om det vore samma sak. I evolutions-
psykologernas egna artiklar och bocker
diskuteras tva sorters empiriska resultat:
de som stodjer evolutionspsykologin
och de utifran vilka det dnnu inte gar att
avgora huruvida evolutionspsykologins
hypoteser ir korrekta eller ej. Alterna-
tiv till evolutionspsykologins berittelse
om minniskan tycks otinkbara for dess
anhingare.

En viktig aspekt av evolutionspsyko-
login som vetenskap ir att den i slutin-
dan forlitar sig pd resultat som gene-
rerats utanfor beteendevetenskaperna.
Det ir vanligt att studera minniskor
genom enkitstudier, observationer och
experiment. Men det dr den evolutio-
nira tolkningen av fynden som sirskiljer
evolutionspsykologin fran andra skolor.
En enkitstudie om konskillnader i part-
nerpreferens skulle tolkas pa fullstindigt
olika siitt av en genusvetare och en evo-
lutionspsykolog. Evolutionspsykologens
bista vapen i kampen om tolkningsfore-
tride gentemot genusvetaren blir di
resultat frin interkulturella jaimforelser,
primatstudier, beteendegenetik etc. Sa-
dana resultat kan stodja tolkningen att
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beteendet bor forklaras evolutionshisto-
riskt och att det inte ir en »spandrill,
det vill siiga att det har andra, kulturella
orsaker.

Evolutionira perspektiv dr vanliga i
psykologin och andra vetenskaper. Det
unika for evolutionspsykologerna ir att
de hivdar att det minskliga medvetan-
det dr uppbyggt av en stor ansamling
av specifika evolutionira anpassningar.
Deras teori dr »modulir« i det att dessa
psykiska anpassningar ir dominspecifi-
ka. De antar med andra ord att det finns
gener som pi ett precist sitt reglerar
specifika beteenden som var viktiga for
stendldersminniskans fortlevnad.

Nigra olika problem kan hirledas
frin denna stindpunkt. (1) Vet vi vilka
sociala och kognitiva problem som var
avgorande for stendldersminniskans
fortlevnad? (2) Ar kognitiva formagor
s specifika som evolutionspsykologerna
antar? Finns det nigra gener som verkar
med denna specificitet pd virt medve-
tande? (3) Kan vetenskapen visa att dessa
gener har utvecklats genom historien till
den form som dterfinns hos manniskan
i dag?

Evolutionspsykologins kritiker me-
nar att ingen av dessa frigor kan besva-
ras entydigt jakande. David J. Buller,
en av de frimsta kritikerna, visar i
sitt bidrag i detta nummer hur evolu-
tionspsykologin kan kritiseras for sivil
metodologiska som teoretiska brister. I
stillet for modulperspektivet férordar
Buller en modell dir hjirnan utvecklas
till specialisering genom interaktion
med omgivningen, men dir de grund-
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liggande och genetiskt bestimda anla-
gen bestar i just forméigan att interagera
med och lira sig av stimuli i omvirlden.
Buller ifrdgasitter de empiriska resultat
som evolutionspsykologerna anfor till
stod for sin modulhypotes, liksom idén
att inga genetiska forindringar kan ha
dgt rum sedan stenildersperioden.!”

Evolutionspsykologin utvecklades i
en tid priglad av genetisk optimism.
Det minskliga genomet var #nnu inte
avkodat. Manga trodde att minniskans
genom skulle innehalla en uppsjo av ge-
ner som kunde kopplas till specifika be-
teenden och egenskaper. Om det fanns
en stark korrespondens mellan gener
och beteenden kunde den styrka den
»modulhypotes« om hjirnan som evo-
lutionspsykologerna forfiktade. 1 dag
vetviatt detinte var si enkelt. Forskning
inom beteendegenetik har inte gett na-
gotstarkt stod for evolutionspsykologer-
nas modulhypotes. I stillet talar forskare
om »generalistgener« som bidrar till all-
minna fysiologiska processer i hjirnan,
men som har minimalt unikt inflytande
pa sirskilda psykiska formégor.

Efter sociobiologin

I dag finns det flera konkurrerande per-
spektiv pa minskligt beteende inom det
biologiska filtet, dtminstone om man
ser till den internationella debatten.
Texterna i detta avsnitt visar péd olika

sitt att forhélla sig till den sociobiolo-
giska traditionen.

Anne Fausto-Sterling fokuserar pa
kén och genus som biologiskt och so-
cialt laddade dipoler. Hon skriver att
de feminister som gjorde en distinktion
mellan (biologiskt) kon och (socialt)
genus limnade filtet fritt f6r en aggres-
siv biologistisk forskning som betonar
skillnader mellan kénen. For dem som
vill se beteendemissiga konsskillnader
som eviga sanningar ir biologiska data,
i synnerhet hjirnans uppbyggnad och
aktivitetsmonster, anvindbara tillhyg-
gen. Men hjirnan dr ett kroppsligt
organ, formad under ling tid, utvecklad
i en milj6, uppbyggd av gener. Det ir
inte sirskilt konstigt att skillnader i
beteenden kan kopplas till skillnader i
hjirnans struktur eller funktion. Det dr
ju hjirnan som utfor beteendena. Men
det betyder ocksa att neurofysiologiska
skillnader inte behéver vara mer of6r-
dnderliga in de beteenden som de ir
kopplade ill.

Fausto-Sterling  introducerar ett
utvecklingsperspektiv som ett 6vergri-
pande paradigm dir biologer, kultur-
teoretiker och psykologer skulle kunna
forenas. Det dr en god idé att pa detta
sitt peka ut de mest fruktbara omride-
na for dmnesoverskridande forskning.
Aven om de flesta exempel hon anfor
handlar om hjirnans utvecklingsperio-

17. Bullers text ssmmanfattar en kritik som utvecklas mer utforligt i hans bok Adapting Minds.
Evolutionary Psychology and the Persistent Quest for Human Nature (2005). Den som vill fordjupa
sig 1 debatten om evolutionspsykologin rekommenderas att fortsitta dir samt med de titlar

som nimndes inledningsvis.



der tidigt i livet, sd kan samma resone-
mang tillimpas pd andra stadier. Ett
exempel dr studier av »drftlighetskoef-
ficienter« som ett sitt att kvantifiera
arvs- och miljofaktorers inflytande pa
beteenden, sjukdomsrisker etc. utifrin
data frin stora grupper av tvillingar.
Dessa studier anses ofta styrka att gene-
tik spelar en betydande roll for de flesta
beteenden och sjukdomar.

Men det ir viktigt att forstd att
arv och miljo bara kan kvantifieras
inom de givna variationerna fér de
tvd variablerna. En social revolution,
eller en genetisk forindring, kan kasta
forskningsresultaten 6ver inda. Redan
i dag vet vi att arvs- och miljoinflytan-
den varierar beroende pi vilka grupper
som studeras. Genetiska faktorer kan
forklara en stor del av variationen i
prestation hos en grupp skolbarn som
dr uppvuxna 1 ett stabilt och homogent
omride, men en obetydlig del av varia-
tionen i ett heterogent foérortsomrade
(med storre variationer i familjernas
mojligheter att ge barnen stod). Av lik-
nande anledningar kan irftlighetskoef-
ficienter 6ka med individens dlder och
vara storre hos medelilders personer dn
hos ungdomar. Biologi och sociologi dr
ibland svira att urskilja fran ett utveck-
lingsperspektiv. Fausto-Sterling menar
att forstaelsen av kon madste priglas av
storre fokus pd individuella skillnader
i ett »processperspektiv« snarare in
generaliseringar om grupper.

I'min egen text beskriver jag lingvis-
ten och vinsterradikalen Noam Chom-
skys forhallningssitt till ménniskans
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natur. Chomsky har en del gemensamt
med sociobiologerna och evolutions-
psykologerna pé si vis att han tror pi
en minsklig natur som ir genetiskt
bestimd. Men till skillnad frin evolu-
tionspsykologerna tror han inte att vi
vet sirskilt mycket om hur evolutionen
har format virt psyke genom dndamals-
enliga anpassningar. I stillet dberopar
han ett fatal principer som bir upp hans
politiska visioner. Dessa principer, som
grundar sig i hans sprakfilosofi, kretsar
kring frihet och kreativitet. Chomskys
strategi 4r pd det sittet radikalt annor-
lunda éin evolutionspsykologerna: han
hiller sig till grundliggande principer
som inte riskerar att bli kullkastade av
nya empiriska ron.

Chomsky ir intressant eftersom so-
cialistiska teoretiker ofta vinder sig
emot biologiskt orienterade forhill-
ningssitt till minniskans natur. Chom-
sky kan hirvidlag tjina som ett viktigt
motexempel. I sin plidering for en
demokratisk socialistisk sambhaillsord-
ning hénvisar han till ett fital méinskliga
behov, samtidigt som han siger att vi
inte vet tillrickligt mycket om min-
niskans natur for att kunna uttala oss
med visshet. Evolutionspsykologerna
gor tvirtom: de anfér alla tinkbara
empiriska forskningsresultat till stod
for sin teori. Lisaren 6vervildigas och
imponeras av det breda faktaunderla-
get. Samtidigt kan de kritiseras for att
dra langtgiende slutsatser av tvetydiga
resultat.

Herbert Gintis 4r en av de mest
intressanta sambhillsvetenskapliga teo-
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retikerna i1 dag. Gintis dr matematiker
och ekonom, men till skillnad frin de
flesta med sddan bakgrund intresserar
han sig for sociala beteenden, och i
stillet for att fordjupa sig i en begrin-
sad inomvetenskaplig nisch soker han
bygga ett sammanhingande teoretiskt
system for att »forena beteendeveten-
skaperna«. Om biologerna och fysiker-
na kan integrera sina kunskaper, borde
ekonomerna och sociologerna kunna
gora detsamma, menar han. Naturve-
tenskapernas framgéngar beror pi att
de lyckats kontrollera eller eliminera
»emergens«. Wilsons sociobiologi in-
spirerades av tanken att skapa en sidan
harmoni inom humanvetenskaperna
som en forgrening av biologin. Wil-
son skrev for ndgra ir sedan en bok
pa temat.'"® Men han visste ganska lite
om hur humanister och samhillsvetare
arbetade, och hans storslagna projekt
tilltalade dem inte."”

Gintis stodjer sig pd en mer detal-
jerad modell, baserad pi traditionell
sociologi och evolutionsteori, och drar
nytta av nya metoder i studiet av popu-
lationsbiologi och beslutsfattande. En
viktig punkt i hans resonemang ir att
minskligt beteende ir kulturellt for-
mat och att gener samutvecklas med
kulturer, alltsi att ménniskan genom

evolutionen har skapat sociala nischer
som forindrat villkoren for genetisk
forindring. P3 sd sitt forklarar Gin-
tis exempelvis altruistiska beteenden:
minniskan har skapat en milj6 dir ett
visst matt av altruism dr nodvindig och
ddrfor har vi kommit att odla anlag for
altruism.

Genuin altruism och kulturell in-
verkan pd den genetiska evolutionen
ir ndgot som sociobiologerna och
evolutionspsykologerna ofta fornekat.
Darwinisterna har betraktat altruism
som ett »problemx, eftersom den inte
utan vidare later sig forena med deras
tragiska vision om minniskans psyke,
som gynnats av en gencentrerad evolu-
tionsprocess. Biologen William Hamil-
tons uppfattning att altruism begrinsar
sig till genetiskt besliktade individer
blev en darwinistisk dogm som inte
limnade utrymme for alternativ tll
en gencentrerad syn pa evolutionen.?’
Kultur var for sociobiologerna endast
en biprodukt av genetisk evolution. For
Gintis och minga likasinnade forskare
spelar altruism och kulturell evolution
i stillet nyckelroller i minniskans ut-
vecklingshistoria.

Den mest angeligna frigan for Gin-
tis dr beslutsfattande, eftersom det ir
genom beslutsfattande som minniskor

18. Edward O. Wilson, Consilience. The Unity of Knowledge (1998).

19. Se till exempel Kjell Jonssons recension av Consilience, »Drémmen om vetenskapernas

enhetx, i Forskning och Framsteg nr 3 1999.

20. William Hamilton, »The Genetic Evolution of Social Behavior I«, i Fournal of Theoretical
Biology volym 7, nr 1 (1964), s. 1-16; Hamilton, »The Genetic Evolution of Social Behavior
1<, i Journal of Theoretical Biology volym 7, nr 1 (1964), s. 17-52.



sikerstiller och forbittrar sina gene-
tiska Overlevnadschanser. Psykologins
och ekonomins separata behandling av
detta dmne har enligt Gintis lett till
forvirring och missforstand. Gintis me-
nar att psykologerna har underskattat
minniskors beslutsformiga, att man
felaktigt dragit slutsatsen att méinnis-
kor inte foljer rationella principer. Det
beror delvis pé att minniskor anvinder
sig av beslutsstrategier som kan vara
rationella i verkliga livet utan att be-
hova vara det i1 psykologilaboratoriet.
Evolutionspsykologerna forklarar dessa
»irrationella« beteenden med att mén-
niskor utvecklat sirskilda »moduler«
i hjirnan for att I6sa problem som de
stilldes infor under stenaldern. Béde
Buller och Gintis lutar snarare it idén
att hjdrnan ir en generell beriknings-
maskin, men att vi litt anpassar oss till
den konkreta situationen nir vi fattar
beslut. Det kontextberoende som fo-
refaller irrationellt i ett psykologiskt
experiment kan faktiskt vara dndamals-
enligt i en mer dynamisk miljé utanfor
laboratoriet.

Detta 6verensstimmer ocksi med
Fausto-Sterlings syn pi den minsk-
liga hjirnan som ett biologiskt system
som utvecklas i interaktion med miljon.
Aven om Gintis bara diskuterar besluts-
fattande, verkar det stora kontextbe-
roendet vara genomgiende i flertalet
experimentalpsykologiska resultat. Det

BIDRAG TILL EN NY SOCIOBIOLOGI

maste inte betyda att hjirnan ir en de-
taljstyrd samling av specifika program,
utan kan ocksé innebira att den ir en
allmin, flexibel samordnare av stora in-
formationsmingder som effektivt ska-
par indamilsenliga beteendemonster.

Slutsats

Avsnittet om sociobiologin och dess arv-
tagare innehéller sdvil kritiska (Buller)
som visionira bidrag (Fausto-Sterling,
Gintis), vilket vil speglar dmnets tim-
ligen disparata och indirekta politiska
beroringspunkter. Den politiska kopp-
lingen dr uttalad i texten om Chomsky,
och till viss del hos Fausto-Sterling,
men finns som en understrom ocksi i
de andra texterna.

Chomskys sprikteori anférs ibland
som ett paradexempel pa en kognitiv
modul i enlighet med evolutionspsy-
kologiska hypoteser.?! Men som Buller
pépekar kan en specialiserad modul sil-
lan 16sa de oindligt varierade problem
som minniskan, pa stendldern likavil
som i dag, stills infér. Om Chomskys
sprikorgan ir en kognitiv modul si kan
den vara ett undantag, formad av de
speciella omstindigheter som gor var
sprikformiga si anvindbar och unik:
flexibiliteten dr odndlig inom ramarna
for ett stringt regelbundet system.
Sprikets symboliska natur i kombina-
tion med dess adaptiva nytta kanske
gor sprakformégan till ett sirfall i den

21. Se Steven Pinker och Paul Bloom, »Natural Language and Natural Selection«, i Barkow,
Cosmides och Tooby (red.), The Adapted Mind (1992), s. 451-494.
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minskliga psykologin. Det tycks som
om fi andra mentala kompetenser ir si
vilutvecklade och stimulusoberoende
som var sprikforméga. Fausto-Ster-
lings och Bullers texter kompletterar
varandra och ger tillsammans en rimlig
bild av hur beteenden utvecklas i ett
samspel mellan medfédda dispositio-
ner och miljéinflytande. Debatten om
medfédda anlag dr langt ifrdn avslutad.
Grinsen for genernas inflytande dr svar
att bestimma. Men i ljuset av kritiken
ar det svért att acceptera evolutions-
psykologernas hypotes att det finns
hundratals eller tusentals specialiserade
moduler i vira hjirnor.

Trots all kritik som riktats mot so-
ciobiologin och evolutionspsykologin
ar det viktigt att pAminna om att deras
popularitet har berott pi deras upp-
levda relevans. Fi andra teoribildningar
har ambitionen att forklara si ménga
beteendemonster som ir viktiga for
minniskors sjilvforstielse. De rids inte
att forklara kirlek, sexualitet, humor
och annat socialt beteende med en
enda modell. De sammanfattar en stor
mingd empiriska resultat pa dessa om-
riden som i det nirmaste Gvergivits av
psykologin och samhillsvetenskapen,
eller som inte satts i samband med
varandra.

Via evolutionspsykologin finns det
en forbindelselink mellan sociobiolo-
gin och de perspektiv pd minniskans
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natur som presenteras hir. Grundtan-
ken idr att beteenden har utsatts for
selektionstryck och att de ofta (men inte
alltid) 6verlevt dirfor att de varit adap-
tiva. Nir detta har skett, och hur det har
bestimt vir méinskliga natur, vet vi inte
med sikerhet. I en vidare bemirkelse
ir alla tinkare som finns foretridda
i avsnittet evolutionspsykologer, men
utan den teoretiska barlasten fran den
sociobiologiska traditionen. Minniskan
inte 4r sd litt att klassificera som den
sociobiologiska, tragiska visionen vill
gora gillande. Interaktion mellan gene-
tiska och miljomaissiga faktorer priglar
vir individuella liksom vir kollektiva,
evolutionshistoriska utveckling. En re-
levant kunskap om minniskans natur
stdr varken att finna hos sociobiologins
arvtagare, med deras alltfor rigida, gen-
centristiska syn pa psykiska och sociala
egenskapers tillkomst, eller hos social-
konstruktivisterna, med deras idéer om
minniskan som ett oskrivet blad.

Wilson insag att biologin miste in-
tegreras med sambhillsvetenskap och
humaniora for att kunna skapa en sam-
manhingande kunskap om minniskan.
Aven om varken sociobiologin eller
evolutionspsykologin helt lyckades med
detta finns visionen kvar. Texterna i
detta avsnitt kan férhoppningsvis ge en
uppfattning om hur denna integration
kan gi tll samt antyda dess mojliga
politiska implikationer.



